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Pakken oude (goede doel) testamenten anders uit? 
Vrij van recht schenken en legateren 
 
In 2006 zal, zoals bekend, het forfait van artikel 5 lid 8 SW 1956 vervallen. Ieder 
voordeel (0%-tarief goed doel) heeft zijn nadeel, zo voorspelden wij al in EstateTip 
2005-44. 
 
We kunnen thans niet meer volstaan met het verhogen van de ‘vrij van recht’- 
verkrijging met het primaire recht en daarover het verschuldigde schenkingsrecht of 
successierecht berekenen. Uit wetsystematisch oogpunt kan men weinig 
bedenkingen tegen de afschaffing van de regeling hebben, maar wellicht is er te 
weinig oog van de zijde van de fiscale wetgever voor de civielrechtelijke impact van 
de regeling voor de ‘oude’ testamenten. In dit kader kan het zeer zinvol zijn het 
archief in te duiken om te laten uitzoeken waar ‘vrij van recht’-legaten zijn gemaakt. 
Wellicht gaat het speurwerk zelfs al met een druk op de ‘knop’? 
 
Ter bepaling van de gedachte een rekenvoorbeeld met de tarieven van 2006, waarbij 
aan een neef € 80.000 (tarief 2006) vrij van recht wordt gelegateerd. Tot op heden 
gaat het als volgt: 
 
Belaste verkrijging 80.000 -/- 1.882 = 78.118  
Primair recht over 78.118 36.020  
Heffingsgrondslag netto-legaat 114.138  
Verschuldigd successierecht over legaat 55.123  
 
Het kost de erfgenamen in dit voorbeeld € 135.123 om de neef € 80.000 netto ter 
beschikking te stellen. Zij mogen overigens slechts € 36.020, het primaire recht, 
aftrekken voor de berekening van het door hen verschuldigde successierecht. 
 
In het nieuwe systeem kunnen we niet volstaan met de berekening van het primaire 
recht; er zou een secundaire berekening, een tertiaire berekening, et cetera moeten 
worden gemaakt. Eigenlijk moeten we tot het oneindige rekenen, maar gelukkig 
mogen we afronden. Laten we eens, ter bepaling van de gedachten, met het 
ouderwetse handwerk aan de slag gaan: 
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deze kan worden beoordeeld. Ten aanzien van dit handelen is het hof, evenals 
de kamer, van oordeel dat van een behoorlijk en zorgvuldig handelend notaris, 
ongeacht of hij handelt in de uitoefening van zijn beroep of daarbuiten, verwacht 
mag worden dat bij een voor hem overduidelijke omissie of fout van, in casu, de 
belastingdienst, hij deze daarvan in kennis stelt. Dit alles laat onverlet de door 
de notaris geciteerde discussies in diverse gremia binnen de beroepsgroep, 
zoals ook door hem aangevoerd in grief 9.’ [cursivering van ons, SBS] 
 
Ter voorkoming van misverstanden merken wij op dat, ondanks dat het om een 
‘privé-kwestie’ van de notaris ging, het hof expliciet spreekt van: ‘ongeacht of hij 
handelt in de uitoefening van zijn beroep of daarbuiten’. Later wordt dit – wellicht toch 
met het oog op de geheimhouding? – afgezwakt en lijkt de kou uit de lucht door te 
constateren: 
 
‘Zoals in 8.8 overwogen is het hof van oordeel dat de notaris, voor zover het 
hemzelf betrof, de belastingdienst had moeten melden dat er een fout was 
gemaakt. In het licht van het voorgaande doet daaraan niet af dat deze 
verplichting niet op hem rust in zijn hoedanigheid van executeur-testamentair.’ 
[cursivering van ons, SBS] 
 
Het hof sluit overigens af met een berisping. 
 
Niet alleen stof genoeg om te overdenken onder de kerstboom, maar ook voor een 
‘brede notarieel maatschappelijke discussie’, zouden wij denken. 
 
 
Afl. 2005-52 7 december 2005
 
 
Overlijden is een onvoorziene omstandigheid, 
maar ‘vreemdgaan’ niet? 
(Kantonrechter Dordrecht 7 juli 2005) 
 
De aanstaande bruid had een trouwjurk en mooie schoenen gekocht. Het was nog 
een kwestie van weken en dan zou het sprookjeshuwelijk voltrokken worden. De 
spanning liep hoog op en nog voordat de jurk vermaakt kon worden, werd het 
huwelijk al geannuleerd. Wat nu? 
Kon de koopovereenkomst van de bruidsjurk ook nog geannuleerd worden? 
 
De estate planner werd maar weer eens geraadpleegd. Deze riep onmiddellijk op tot 
een beroep op de hardheidsclausule van artikel 6 lid 1 van de van toepassing zijnde 
algemene voorwaarden: 
 
‘Annulering van het huwelijk om wat voor reden komt in beginsel geheel voor 
rekening en risico van de consument, en ontslaat hem geenszins van zijn 
aangegane verplichtingen voortvloeiende uit de koopovereenkomst jegens de 
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ondernemer. Echter uitzonderlijke en/of onvoorziene omstandigheden (bijv. 
overlijden van één van de aanstaande echtgenoten) door de consument 
aannemelijk te maken, kunnen een uitzondering op deze regel rechtvaardigen.’ 
 
Een estate planner concentreert zich uit de aard van zijn professie nu eenmaal op de 
term: ‘overlijden’ en doet daarbij zoals bekend graag ‘alsof’. Wat was in deze setting 
vergelijkbaar met een overlijden? Jawel, het verweer tot niet afnemen van de jurk 
was gereed: 
 
‘Haar huwelijk is geannuleerd, omdat haar aanstaande man er met een andere 
vrouw van door is gegaan, hetgeen haar niet te verwijten valt.’ [cursivering van 
ons, SBS] 
 
De Dordtse kantonrechter (7 juli 2005, Praktijkgids november 2005, afl. 23) was 
echter onvermurwbaar en trapte er niet in. Vreemdgaan was nu eenmaal géén 
overlijden. Tussen partijen was een koopovereenkomst totstandgekomen ter zake 
van een bruidsjurk met accessoires. 
 
Wat hadden we met de lieftallige aanstaande bedrogen bruid van doen. Gelukkig 
hebben we haar zonder al te veel ‘kunst- en vliegwerk’ nog aan de man kunnen 
brengen en kon de jurk nog dienst doen. Zo werd het toch nog een mooie dag. Op 
onze ‘schijf van vijf’ geldt immers: liever huwen dan begraven! 
 
De moraal van het verhaal is niet: ‘Bezint eer gij begint’, maar laat te zijner tijd in het 
koopcontract van de trouwjurk opnemen: dat met ‘overlijden’ gelijkgesteld wordt 
‘vreemdgaan zonder dat u iets te verwijten valt’. Estate planning is immers flexibiliteit 
en zekerheid. 
 
Als de bruid ingeruild wordt, kan de jurk tenminste nog retour. 
 
 
In verband met de vakantieperiode zal EstateTip niet verschijnen in de weken 50, 51, 
52 en 1. De eerstvolgende aflevering ontvangt u weer op 11 januari 2006. 
 
De redactie van EstateTip wenst u prettige kerstdagen en een gelukkig nieuwjaar! 
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